Aprocska lidtoll rajza mintazo-
dik Kortarsi drama cimii kony-
vem gerincére. Az irodalmi ta-
nulmanyok emblémdja a Mag-
veté , Elvek és utak”-sorozata-
ban. Nem tagadom, szeretettel,
simogatva pillantok néha erre a
lidtollacskara, hiszen amikor jo
két esztenddvel ezelétt atadtam
a kiadonak a kéziratot, véletle-
niil sem reméltem, hogy ebben a
megannyi, daltalam is nagyrabe-
csiilt szerzot folvonultato, kozis-
mert sorozatban jelenteti meg el-
56 tanulmanykotetemet. Legfol-
Jjebb annak oriilnék még jobban,
ha a rivalda képecskéje: a szin-
hazmiivészettel kapcsolatos mii-
vek szimboluma is ott dllhatna
literator-mesterségem cimere
mellett. Hiszen eleve azzal a
*szandékkal irtam Arcképek és
palyarajzok alcimii gyiijtemé-
nyem esszéisztikus darabjait,
hogy a mai magyar drama sza-
—.momra igen becses iigyét ne
csupan  irodalomtorténészkent,
de a szinhaz kozelében él6 em-
ber — gyakorlé kritikus, alkalmi
dramaturg, szorgalmas nézé —
masfajta pozicidjabol is szol-
galjam. Kissé talin szokat-
lan modon, tehdat nemcsak az
irott szovegre iigyeltem elemzé-
seimben, hanem a latottra-hal-
lottra is: azokra a szinhazi eld-
adasokra, amelyekben életre
keltek a bemutatott dramairok
vizsgalt szinmiivei. A szinjdt-
szdst semmi esetre sem tekintem
a dramairodalom szolgaloled-
nydnak — am korldatlan jogu és
hatalmu urndjének sem. Re-
ménykedem testvéri viszonyuk-
ban: az egy-egy eléadashoz ve-
zet6 munkalatok folyamataban
hol az egyikiik, hol a masikuk az
erdsebb, vitatkoznak, marakod-
nak is — mégis ossze kell bekiil-
Jjenek. Igy hat kényvem lapjain
mindkettd foszereplo.
1975-ben fogalmazoédott meg
az elsé tanulmany, 1980-ban az
utolso. Az évek soran tobbségiik
napvilagot is latott, foként a
Szinhaz szerkesztéségének segit-
sége és a miskolci Napjaink bi-
zalma révén. A kotetet 1981 ja-
nudrjaban zartam le, a kortdrs
magyar drama késébbi ese-
ménytorténetét igy csak néhdany
félmondat erejéig jelezhettem, a
korrektura-javitas mindig szii-
kos keretei kozott. Ha tehetném,
madris irnam, alakitanam tovabb
a szoveget. ,A Forgatokdnyv
rendezdjére var” — zartam le pél-
ddul az Eljen a kérdéjel! cimii
Orkeény-fejezetet. Azéta a mii
mar szerepel a Vigszinhdz miiso-
ran, s Vallo Péter rendezésének
erényei és vitathaté pontjai
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szamos uj megfontolnivalot ki-

ndlnak az Orkény Istvan dra-
maturgidjaval szembenézének.
Spiré  Gyorgy Esti miisor-a
ujabb adalék lehetne az Asztal-
fi6k cimii tanulmdny érvelésé-
hez. Szabo Magda, Csurka Ist-
van, Fejes Endre wuj bemutatoi
talanyos vagy kevésbé talanyos
problémaival ejthették gondol-
kodoba a nézét. Ahogyan a fo-
Iyoiratbeli kozléshez képest min-
den esetben javitani, kiteljesiteni
probaltam ezeket az arcképeket
és palyarajzokat, ugyanugy csi-
szolnam tovabb irdsaimat ma is.
Latva fogyatékossagaikat — el-
sésorban mégis az eleven, liikte-
16, valtozo és valtozatos maté-
ria: a mai magyar drama érde-
kében. Mert megérdemli. Mert
megszallott vagy csak szorgal-
mas, uj dramaturgiat teremtd
vagy a régivel bajmolédd, ki-
emelkedden invencidzus vagy
csak atlagosan tehetséges miive-
16i: a sokat vitatott és sokat vi-
tatkozo szerzék megérdemlik.
Bizonyos kérdések tovabbi ku-
tatasdara nemcsak egy-egy alko-
t6 idokozben gazdagodo (vagy
szegényedo . . .) palydja 0Oszto-
nozne. A nyolcvanas évek legele-
jén kiilonosen nagy mértékben
egyetlen hazai dramairéi mii-
hely sem valtozott meg (a kotet-
ben sorakozoé husz tanulmany-
hoz-portréhoz azonban tovabbi
kettét csatolnék: a Nadas Peéter,
illetve a Székely Janos darabjai-
rol szolokat). Megvaltozott vi-
szont némiképp a mai magyar
drama irodalmi és szinhdzi meg-
itéltetése, dltaldnos helyzete, va-
lamint onnén  helyzettudata.
Amikor a hetvenes évek elején
(még végzds egyetemistaként) a
kezdeti vazlatokat keszitettem,
majd amikor 1975 tdjt egyik-
masik irds helyet kapott a lapok-
ban, még abbdl indulhattam ki:
a sokat szapult, mindig a lira és
az epika mogé sorolt magyar
drama torténetének legujabb,
kortadrsi fejezetében szembetiind
és daltaldnos szinvonalemelke-
désre volt képes, Orkény, Hu-
bay, Siité, Paskandi, Csurka és
masok legjobb alkotdsaival ko-
moly rangot kévetelt ki maga-
nak a hazai miivészeti élet egé-
szében. Friss volt még a Toték
nagy és fontos sikerének emléke;
Hubay a mostaninal is megszal-
lottabban viaskodott a miifaj
Jjogaiért; alakult Siité trilégidja;
a Vendégség Paskdandija remek-
miiveket igérve nyitott be az aj-
ton; a Ki lesz a balanya? egy-
Jfolytaban kovetelte a Deficit so-
kaig halogatott premierjét — és
Szakonyi Kdrolytél az Adashi-

ba, Gorgey Gabortél a magyar
abszurd kimunkaldsara tett ki-
sérletek, Hernadi Gyuldtol a
,voros” szovegkisérletek irdnyi-
tottak a kozfigyelmet a magyar
dramdra. (Az eddig mar emlitet-
teken kiviil Szaraz Gyorgy, Ka-
rinthy Ferenc, Gyurkoé LaszIo,
Mardti Lajos, Gyurkovics Tibor,
Eorsi Istvan, Kocsis Istvan, Be-
remeényi Géza — és legelol az elo-
Sutarnak tekintett Sarkadi Imre
portréja szerepel a kotetben. Es
Németh Laszlo, lllyés Gyula, Il-
lés Endre? - kérd‘;zheti Jjoggal
az olvasé, mas nevekkel is foly-
tatva a sort. A Dramatis perso-
nae cimii el6szoban igyekeztem

tisztazni, milyen elvek alapjin
vadlasztottam ki éppen ezt a husz
dramairét. Németh, Illyés és II- -

lés  idevagé munkdssdganak

bemutatdsa pedig szétfeszitette
volna a gyiijtemény kereteit, de

késobb talan, nagyobb lélegzetii
tanulmadnyban, lehetséges lesz
dramaik valoban elengedhetet-
len, részletes elemzése.)

A hetvenes-nyolcvanas évek
Sforduléjan mar nem olyan deris
a magyar drama képe, mint volt
egy évtizeddel kordbban. Orkény
utan huzatos. iir maradt, Hubay
tollcsatdkra kell pazarolja azt az

energiat,
bemutatott) miiveket irhatna,
Siité A szuzai mennyegzé-je
szerényebb a trilogianal, Pds-

amellyel ujabb (és

kandi kissé beleszédiilt onkoré-

be, Csurka egy pdr gyonge mii-
vet engedett ki miihelyébdl,
Szakonyi nem talalt vissza az
Adashiba szintjére ... — és igy
tovabb. A fiatalabb dramairok
induldsa és fogadtatdsa is gon-
dokkal terhes. Amikor — fordi-

tok, dramaturgok, szinhdzmiivé-

szek dltalanos és nemegyszer
hangoztatott véleménye szerint —
a nagyvilagban is megcsappant
az uj, eredeti, nagyhatdsu dra-
mai miivek szama, a magyar
drama is nehezebben szedi a le-
vegdt. Kézirattarakban vagy lus-
tabb dramaturgidkon hasztalan
toltott esztendok poratdl fullad,
semmi eredményre sem vezetd
vitak fojtogatasatol zihal, vagy
egyszeriien (és reménylendden)
csak tréningezik, ujabb proba-
tételekre késziilodve. A kvalita-
saikat mar egyértelmiien bizo-
nyitott irok fognak megijhodni?
Friss tehetségek tornek el?
Ebert Tibor, Nadas Péter, Spiré
Gyorgy nem jatszott darabjai
adllnak ki onmagukert a szinpa-
don? Nem tudom, joslasokba
nem bocsatkozhatom. Tudom vi-
szont, hogy ebben a szituacio-
ban, a jelen pillanatban Kortar-
si drama cimii konyvem lelke-
siiltebbnek, korképe optimis-
tabbnak tetszhet, mint amit ma
a hideg fejii itélkezés diktdlna.
De hat én folyamatot szerettem

volna dabrazolni; két-harom évti-
zednyire is visszatekintve az id6-
ben, amolyan portrékban fogal-

mazott dramatorténetet
keztem adni.

igye-

Miként sikeriilt, mdsok biral-

jak, dontik el. Azt a bizonyos

tobblet-lelkesiiltséget pedig most
is vallalom.

(Tarjan Tamas: Kortarsi drama.
Magveto. 455 oldal,
48 Ft.)
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